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ANEXO 1
Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones
Evaluacion Integral del Desempefo del Fondo de Aportaciones para la
Némina Educativa y Gasto Operativo
(FONE) 2016

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion:
Integral del Desempefio del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo

(FONE) 2016

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 02/enero/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31/marzo/2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Diana Quechol Cadena Direccion Técnica de Evaluacion del Desempefio de
la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Tlaxcala.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el desempefio Integral del Fondo de Aportaciones para la
Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE), aplicado en el ejercicio fiscal 2016 en el Estado de Tlaxcala.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en la prestacién de los servicios de
educacioén basica y normal en la entidad federativa.

2. Valorar los principales procesos en la gestién y operacion de las aportaciones en la entidad
federativa, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestion del
fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran la capacidad de gestion del mismo
en la entidad federativa.

3. Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de la
implementacion de las aportaciones en la entidad federativa, asi como los mecanismos de
rendicion de cuentas.

4. Valorar la orientacion a resultados, y el desempefio del fondo en la entidad federativa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La evaluacién tomo como referencia el Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién Integral del
Desempefio emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL)

La evaluacion se divide en seis apartados y 17 preguntas de acuerdo con el siguiente cuadro:

No. APARTADO PREGUNTAS TOTAL
1 Caracteristicas del fondo - -
2 Contribucién y destino la5b 5

3 Gestion 6al0

al
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4 Generacion de informacion y rendicion de cuentas 11a13 3
5 Orientacion y medicion de resultados 1l4a17 4
6 Conclusiones - -
Total 17 1

7

Instrumentos de recoleccién de informacién: Los instrumentos fueron registros administrativos,
documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras.

Cuestionarios__ Entrevistas X Formatos X Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La presente evaluacion se realiz6 a través de un analisis de gabinete con informacién proporcionada por la
dependencia o entidad responsable del Fondo, de la mano de entrevistas a profundidad con servidores
publicos de las dependencias responsables de los procesos del fondo en la entidad federativa, conforme a
los Términos de Referencia emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social.

La técnica aplicada en la evaluacion fue a partir del analisis documental.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Se encontrd que los recursos del FONE no son destinados especificamente para la consecucion de la
calidad educativa, sino al pago de némina, por lo que contribuye marginalmente a la calidad de la
educacion.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Se cuenta con un diagnéstico a nivel federal, estatal y de la dependencia ejecutora para identificar
las necesidades por nivel educativo y con diferentes fondos para contribuir a la calidad de la
educacion.

e Existe una normatividad interna para la aplicacién de los recursos y lineamientos claros y precisos
para la gestion de los recursos.

e Existe una pagina electrénica de la dependencia ejecutora del fondo, donde se puede acceder a
informacién actualizada, a tramites y a normatividad aplicable en la materia.

e Se disponen de indicadores que documentan los resultados de manera mensual.

2.2.2 Oportunidades:

e El fondo anualmente tiene un incremento para cubrir con las necesidades de la entidad, ademas
de otros fondos para contribuir a la calidad de la educacion.

e Existe una normatividad para la puntual llegada de los recursos.
e Ladisponibilidad de nuevas tecnologias contribuye a la rendicién de cuentas y de la educacion

e |dentificar los cambios de manera oportuna para realizar los ajustes pertinentes.

2.2.3 Debilidades:

e No existe informacion descriptiva suficiente de la infraestructura para la prestacion del servicio
educativo y las plazas de nueva creacion no cubren las necesidades que se establecen en cada
nivel educativo.
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e No hay claridad en la convergencia entre los recursos del fondo y las plazas existentes.
e La informacion estadistica entre recursos y necesidades no esta estructurada de manera tal que
permita observar relacién entre estas.

e Ausencia instrumentos de medicién que indiquen la evolucién de otras variables de caréacter
regional.

2.2.4 Amenazas:
e Lasituaciéon econémica adversa obstaculiza la asistencia de los alumnos a las escuelas.

e Que la SHCP desconozca los ajustes internos de personal, cuando los hay, y eso retrase la
aplicacion de los recursos.

e La ausencia de la participacion ciudadana en la aportacion de ideas y soluciones en el tema
educativo.

e La Aplicacion y seguimiento de instrumentos de medicidon generales.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El FONE cuenta con normatividad que regula la aplicacién de los recursos y da seguimiento, a través de
indicadores, de su eficacia.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Creacion de software para la sistematizacion de las necesidades.

2: Generar una base de datos por nivel educativo con origen de la plaza y estatus actual y su
correspondencia con el FONE.

3: Generar una matriz de necesidades y recursos disponibles para la toma de decisiones.

4: Creacién de nuevos indicadores que midan la efectividad de los recursos y su impacto en la calidad
educativa.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Dr. Alfredo Alfonso Nava Morales

4.2 Cargo: Profesor Medio Tiempo Externo

4.3 Institucion a la que pertenece: El Colegio de Tlaxcala A.C.

4.4 Principales colaboradores: Dr. Arturo Vazquez Corona, Dr. Gerardo Suarez Gonzélez, Dr. Moisés
Lindor e Ing. Jaquelin Cruz Alonso

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: alfredonava8@coltlax.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): 246 46 4 58 74 ext. 132

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto Operativo
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5.2 Siglas: FONE

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s): Ejecutivo

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal  Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programag(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Unidad de Servicios Educativos del Estado de Tlaxcala

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s)
(nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre Unidad administrativa:

Direccion General de la Unidad de Servicios Educativos

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa X 6.1.2 Invitacién a tres___ 6.1.3 Licitacion Pablica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Secretaria de Planeacion y Finanzas

6.3 Costo total de la evaluacion: $452,400

6.4 Fuente de Financiamiento: Estatal

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://evaluacion.tlaxcala.gob.mx/images/stories/documentos/evalua/evaluaciones/ef16/fone_efl16.pdf

7.2 Difusiéon en internet del formato: PDF




